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İbrahim Yılmaz ve 4 arkadaşı

15 .7 .1979  günü İstanbul Bostancı Polis Karakolu yakınındaki cadde

üzerinde (Ülkücü Gençlik, SUGD-MHP, ÜLKÜ-BİR- YA TAM SUSTURACAĞIZ- YADA KAN KUSTURACA

ĞIZ) yazılarının yazıldığının ihbarı üzerine olaya elkoyan güırenlik kuvvetleri, sanık

ları yakaladığı ve yapılan aramada sanık Selçuk Yeniçerioğlu’nda 7.6 5  mm çaplı tabanca 

v® 7 adet mermi bulunduğu iddiasıyla İstanbul Sıkıyönetim Komutaniığı Askerî Savcılı

ğınca Türk Ceza Yasası 'nm  5 36 ., 55*» 6136 sayılı Yasa 'nm  13. maddesine göre hakların

da kamu davası açılmıştır.

1- İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi, 22 .8 .1979 gününde, esas 

1979/1153-540 sayı i l e ;  Türk Ceza Yasası’ n m  536. maddesindeki suçların 1402 sayılı 

Yasanın 15 . maddesinde bahsedilen suçlardan olmadığı ve 6136 sayılı Yasa’n m  13. madde

sindeki suçun da sıkıyönetim ilânına neden olan yaygın şiddet eylemi niteliğinde bulun

madığı,

2- Kadıköy 4» Asliye Ceza Mahkemesi, l f . l l . i 98O gönünde, esas 1979/412, karar 

1980/473 sayı ile ; olayın politik ve ideolojik amaçlarla işlendiğinden ve Uyuşmazlık 1 

Mahkemesiftnih 1979/72-72 sayılı kararı da neden gösterilerek,

Mahkemel erinin görevsizliğine karar vermişlerdir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsMik kararları arasında 2247 sayılı 

Yasa 'nm  14» maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İN03L3M5 VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yar ;ı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mah

kemesi Ceza Bölümü, Ahmet H. Boyacıoğlu'nun Başkanlığı’ nda, Fethi Özdural, Haluk’ Yar

dımcı, Şeref Tolungüç, Orhan Erdem, Orhan îrftsun ve Haşan Çelikkale'nin katılmalın, 

ile yaptığı 7 .12 .198i günlü to lantıda, geçici raportör Hakim Fikret Erem'in raporu 

ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığı ve Askerî Yargıtay Başsavcılığı’ nm  

Askerî Yargı yerinin gö reü i olduğu yolındaki düşünce yazıları okunduktan; toplantıya, 

Cumlıurjyet Başsavcısı yer inikat ilan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Askerî Yargıtay Başsav

cısı yerine katılan Yardımcı Mustafa Güzel*in aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları 

dinlendikten sonra gereği görüş ülüp düşünüldü:

Suç, İstanbul ilinde sıkıyönetim varlığı sırasında 15 .7 .1979 gününde işlenmiştir 

Görevli yargı yer:j^n belirlenmesinsde 1402 sayılı Yasa’ n m  15« maddesi gözönünde
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tutulmalıdır. Ancak, görev sorunununçözüjaünde, eylemin 15 . maddede yer alması yeterli ol

mayıp sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerin« ile ilişk ili  olup olmadığının da açıklıkla or

taya konulması zorunludur.

Olay kısmında oluş biçimi açıklanan suçun, siyasal ve ideolojik amaçlı olduğu 

ve bu yönü ile de sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunduğu kuşkuya yer bırak- 

mıyacak kadar açıktır. Ayrıca suçun, şlendiği tarihte sanıklara atılı Türk Ceza Yasası

nın 536. maddesini ihlal eyleminin, 1402 sayılı Yasa*nm 15» maddesinde yer almadığı ile

ri sürülmekte ise de, 21 EJylül I 98O günlü Resmî Gazete de yayınlanarak yürürlüğe giren 

2301 sayılı Yasa ile sözkonusu 15* madde kapsamına alınmasına^göreve* ilişkin hükümlerin 

kamu düzenini ilgilendirmesi bakımından davanın her evresinde resen edilmel eri

gerekmesine, yazıların içeriği yönünden de eylemin sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine 

ilişkin olduğunun belirlenmesine göre^ davanın 1402 sayılı Yasa’ n m  1 5 . maddesi uyaraıca 

Askerî Yargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenle, İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi’ nin görevsizlik 

kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ; Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askerî Yargı ’•erinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi’ nin 22.8 .1979 günlü, 

1979/ 1153-540  sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 7 *1 2.193i gününde kesin ola

rak oybirliğiyle karar verildi.


